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Die Hinwendung zur Hermeneutik als einer philosophischen Methodologie im zwanzigsten 
Jahrhundert wurde von Karl-Otto Apel als „Transformation der Philosophie“ bezeichnet.1 Die 
Frage nach der Bestimmung und der Spezifik der Hermeneutik als einer Theorie der 
Welterkenntnis bleibt dennoch immer noch aktuell. Anhand von Texten der heute beinah 
vergessenen deutschen Philosophen Georg Misch (1878-1965) und Josef König (1893-1974) 
versuche ich, einen neuen Begriff der Hermeneutik als einer Wissenschaft vom 
Bewusstwerden darzustellen.  
Die entscheidende Impulse hat Misch von Dilthey erhalten, dessen Hermeneutik sich als eine 
Lebenshermeneutik entwickelte. Indem Dilthey die Konstituierung des Objektes nicht allein 
den apriorischen Strukturen des Bewusstseins verantwortete, erweiterte er den 
erkenntnistheoretischen Transzendentalismus à la Kant. Das Leben erweist sich bei ihm nicht 
nur als der Gegenstand der Erkenntnis, vielmehr es wird zum Prinzip der Verbindung von 
Objekt und Subjekt, das solche Aspekte dieses Zusammenhangs wie Geschichtlichkeit und 
Zweck- und Wertcharakter berücksichtigen kann. Somit wird der Lebensbegriff zu einer 
erklärenden erkenntnistheoretischen Kategorie. 
Misch führt diesen lebensphilosophischen Ansatz weiter und macht den Begriff des Lebens 
zum systematischen Zentrum seiner Untersuchungen. Dieser Begriff bildet die Grundlage für 
die „Erweiterung der Logik“, für die Entwicklung einer „hermeneutischen Logik“ und für die 
Theorie der „evozierenden“ und „diskursiven“ Rede.2 Drei Vektoren – Lebensbegriff als eine 
logische Kategorie, Lebensbegriff als eine hermeneutische Kategorie und Lebensbegriff als 
eine diskursive Kategorie – lassen Mischs Bemühungen als ein neues hermeneutisches 
Paradigma darstellen, das die einzige konsequent entwickelte bedeutungstheoretische 
Lebenshermeneutik ist.  
Der Lebensbegriff als eine logische Kategorie dient dazu, von einer Relations- und 
Konsequenz-Logik zur Analyse verschiedener logischer Formen der Bedeutungs- und 
                                                          
1 Sektion „Geschichte der Philosophie: 20. Jahrhundert“, Vortragsdatum: 30.09, XXIII. Kongress der Deutschen 
Gesellschaft für Philosophie 2014 in Münster.  
2 Seine Theorie entwickelt Misch in den Vorlesungen, die postum veröffentlicht wurden: Georg Misch, Der 
Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens, Darmstadt 1994. 
Sinnkonstituierung überzugehen. Die Einführung dieses Begriffs erfolgt bei Misch dank der 
Identifizierung des Lebens mit dem Ausdruck, wo unter dem Ausdruck Lebensäußerungen zu 
verstehen sind, in denen sich Intelligenz zeigt. Er unterscheidet drei Grundformen des 
Lebensausdrucks, die logisch (und nicht genetisch) aufeinander folgen (aber nicht 
voneinander ableitbar sind), nämlich eine vorsprachliche, die Ausdruck als Symbol bestimmt, 
und eine sprachliche, die Ausdruck entweder als Wort oder als Begriff betrachtet. Der als 
Inbegriff der Ausdrucksformen aufgefasste Lebensbegriff ermöglicht es, von primitiven 
Formen der „Bewusstheit“, die bereits bei Tieren vorkommen, im Prozess des 
sprachvermittelten, spontanen „Bewusstwerdens“ zum gezielten „Bewusstmachen“ des 
diskursiv urteilenden Denkens aufzusteigen. Es zeichnet sich folgende Entwicklungslinie 
innerhalb des Lebens ab: von der „natürlichen Logik“ des Lebensverhaltens im Tierreich über 
die sprachlich vermittelte Logos-Logik zur Logik des urteilenden, reflektierenden Denkens. 
Das Leben erweist sich also als eine Quelle des Logischen, wobei das Wort „Logik“ zunächst 
die „Lebenslogik“ bedeutet. Diese kann man anhand von den universalen Kategorien 
„Ausdruck“, „Sinn“, „Bedeutung“ und „Zweck“ erfassen. Die logische Entfaltung des Lebens 
kulminiert in der menschlichen Lebensform, die Misch die „Welt des Wortes“ nennt (Misch 
1994: 92). Der Bereich des sprachlichen Logos gibt einen natürlichen Ansatz für die logisch-
hermeneutischen Untersuchungen. So mündet die hermeneutische Logik Mischs in eine 
Bedeutungstheorie. 
Indem Misch den Lebensbegriff nicht allein auf das menschliche Leben einschränkt, gelingt 
es ihm, die Semantik des Wortes „Bedeutung“ auszudifferenzieren. Die Bedeutung von 
Bedeutung erweist sich bei ihm als Funktion der jeweiligen Lebensform: Im Tierreich setzt er 
die Bedeutung mit dem Symbol gleich. Die Bedeutung erschöpft sich hier in semantischer 
Präsentation, die sich am leiblichen Verhalten manifestiert. Für die spezifisch menschliche 
Lebensform, „die Welt des Wortes“, ist von Bedeutung als semantische Repräsentation zu 
sprechen. Der be-deutende Bezug zur Welt ist hier kein direkter mehr, sondern ein real-
ideeller, vermittelt durch das tätigkeitsimmanente Denken eines empirischen Individuums. In 
allen ihren Facetten genommen wird die Bedeutung bei Misch der Schlüssel zum 
hermeneutisch verstandenen Lebensbegriff als Inbegriff von Bedeutungsformen, der 
gleichzeitig als Inbegriff von kategorial verschiedenen Wissens- und Rationalitätsformen 
auftritt.  
Die Problematik der Bedeutung kulminiert in der Problematik der Bedeutung der 
Sprachausdrücke. Dies ist die Schnittstelle, die es erlaubt, die hermeneutische Logik mit der 
Sprachanalyse zu verbinden, welche auf die Untersuchung sprachlicher Formen der 
Selbstrepräsentation des Lebens – der evozierenden und diskursiven Rede – gerichtet ist. 
Mischs Hinwendung zu den Formen des Sprechens, in denen sich menschliches Leben zum 
Ausdruck bringt, eröffnet die Möglichkeit, den Lebensbegriff als eine diskursive Kategorie zu 
thematisieren. 
Misch unterscheidet zwei logischen Formen sprachlicher Repräsentation (und somit zwei 
Formen der Bedeutungsbildung): die „rein diskursive“ und die „evozierende“ Rede. Die Erste 
ist als feststellender und die Zweite als hermeneutischer Diskurs zu interpretieren. Die „rein 
diskursive Rede“ Mischs besteht aus den apophantischen Aussagen im Sinne Aristoteles’, das 
heißt aus Propositionen, die „objektiv“ wahr oder falsch sein können. Die apophantischen 
Aussagen sind aufweisend, so dass das Gemeinte im Gesagten restlos aufgehoben wird und 
ausschließlich aus ihm entnommen werden kann. Die Einheit der rein diskursiven Rede 
basiert auf der Schlussfolgerung. Die „evozierende Rede“ wird im Gegensatz dazu von den so 
genannten „hermeneutischen Aussagen“ getragen. Die hermeneutischen Aussagen sind 
erstens „hintergründig“ (Misch 1994: 114). Das heißt, sie sind kontextabhängig, und ihr 
Verständnis erfordert das Wissen von den entsprechenden Zusammenhängen und Umständen. 
Zweitens sind sie nur evozierend, das heißt, sie sind hinbildend und verweisend. Daher kann 
das in ihnen Gesagte nicht unmittelbar erschlossen werden, vielmehr sind dafür bestimmte 
erfahrungsbedingte Kompetenzen erforderlich. Die Einheit der evozierenden Rede wird durch 
bedeutsame Sinnzusammenhänge gewährleistet, deshalb ist diese Redeform prinzipiell 
unabschließbar.  
Die Thematisierung des in festen Begriffen „Aussagbaren“ und des in Worten 
„Aussprechbaren“ nimmt in der Konzeption Königs eine neue Wende. Im Unterschied zu 
Misch verzichtet er auf einen breiten Lebensbegriff und konzentriert sich auf das Sein, das 
man als die Objektivierung des menschlichen Lebens – genommen unter dem Aspekt der 
Sinnkonstituierung – interpretieren kann. Sein Anliegen besteht darin, die gedankliche 
Hervorbringung des Seins, der Sphäre des Sinnes, zu analysieren. Er geht auf dieses Problem 
zunächst in seinem Werk „Sein und Denken“ ein.3 Dessen zentrale Frage lässt sich 
folgendermaßen formulieren: Wie ist es möglich, Sein zu denken? Um diese Frage zu 
beantworten, legt König zuerst die heterogene Struktur der menschlichen Erfahrung im 
Umgang mit Umwelt und Mitwelt bloß, ausgehend von der Ausdifferenzierung der 
„determinierenden“ und „modifizierenden“ Prädikate. Determinierende Prädikate sind 
„unmittelbar (Qualitäten) oder mittelbar (Quantitäten) sinnlich aufweisbar“ (König 1937: 1). 
Die modifizierenden Prädikate beschreiben „das Ergebnis eines ursprünglichen Messens, 
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Schätzens oder auch Kostens“ (König 1937: 222), ihnen liegt also eine Beurteilung zugrunde. 
Das spezifisch menschliche Sein, das König als das sinnhafte „so-Sein“ auffasst, kann auf 
eine Ontologie der modifizierenden Prädikate zurückgeführt werden, die im Prinzip eine 
Sprachontologie ist. 
Der Ausdifferenzierung der Seinsformen in referenzielles „Vorhandensein“ der 
determinierenden Prädikate und attributives (im Sinne einer nicht prädikativen Zuschreibung 
von Eigenschaften) „so-Sein“ der modifizierenden Prädikate im frühen Werk Königs folgt im 
weiteren Verlauf seiner philosophischen Tätigkeit die Ausdifferenzierung der Seinsformen in 
das „theoretische“ und „praktische“ Sein. Diese korrespondieren nun mit zwei Formen von 
Sätzen, die er als „theoretische“ und „praktische“ Sätze bezeichnet. Wurde in „Sein und 
Denken“ die Form des Seins an die Logik der Prädikation und an die Natur der Gegenstände 
gebunden, bietet König nun einen handlungstheoretisch-hermeneutischen Ansatz für das 
Seinsverständnis. Sein zentrales Anliegen besteht darin, den logischen Unterschied zwischen 
den theoretischen und praktischen apophantischen Sätzen aufzuzeigen.  
Der wesentliche logische Unterschied dazwischen besteht ihm zufolge darin, dass ersterer ein 
Satz, der eine Idee zum Ausdruck bringt, und letzterer eine Handlung in Gestalt eines Satzes, 
der aus subjektiver Sicht ein Geschehen oder einen Sachverhalt in Zuwendung zu anderen 
darlegt, ist. Ein wichtiges wissenstheoretisches Ziel, das König mit der Thematisierung der 
theoretischen und praktischen Sätze verfolgt, ist zu zeigen, dass das menschliche Sein und 
Wissen nicht auf den Inbegriff der theoretischen apophantischen Sätze zu reduzieren ist. 
Außer dem „theoretischen Sein“, dem die Gesamtheit theoretischer Sätze entspricht, gibt es 
eine Seinsform, die ein semantisches Korrelat zu menschlicher kultureller Praxis darstellt. Die 
lebensweltliche Sinnsphäre ist keine Schöpfung des reflektierenden reinen Denkens, sondern 
sie ist im praktischen Weltverhalten des Menschen, das affektiv-voluntativ-kognitiv ist, 
fundiert. Der Sinn entsteht hier nicht mittels des Denkens über oder an das Sein, sondern er 
entsteht als Sein in dem sich sprachlich artikulierenden Vollzug des menschlichen Lebens.  
Das praktische „es denken“ oder das praktische „Sein-Denken“ lässt sich beim späteren 
König als eine besondere Form des Wissens, als „Wissen als“ spezifizieren. Dieses ist 
systematisch sowohl bezüglich der Genese als auch der Geltung von dem „Wissen, dass“ zu 
unterscheiden. Das „Wissen als“ beruht auf dem begreifenden Denken und entsteht dank dem 
Mechanismus der Metapher. Unter der Metapher ist hier nicht bloß eine Sprachfigur zu 
verstehen, sondern ein dynamischer logischer Prozess der Semiose von Ideen, der im 
Verhaltensschematismus gründet und daher pragmatischer Natur ist. Am Beispiel dieser 
Wissensart zeigt König, dass Denken in Begriffen nicht unbedingt mit formalen Ableitungen 
oder mit empirischen Prüfungen zu tun hat. Etwas in Form des „Wissens als“ zu begreifen 
heißt, eine Unterscheidung praktisch zu vollziehen, ohne diese mit der Frage nach deren 
objektiver Wahrheit oder Falschheit konfrontieren zu müssen. Das Königsche eidetische 
„Wissen als“ steht für die begriffliche Gliederung der Welt, in der sich die das jeweilige 
Weltbild bestimmenden, in der kultur-anthropologischen Praxis fundierten Einsichten 
unmittelbar manifestieren. Diese kategoriale Strukturierung der Weltwahrnehmung gibt den 
konzeptuellen Rahmen für das „Wissen, dass“, das heißt für das diskursiv-begriffliche, 
urteilsgeleitete Wissen theoretischer und praktischer Natur. Die epistemologische Rolle der 
als das „Wissen als“ konzipierten Unterscheidungen besteht somit in der Ermöglichung der 
weiteren Wissensbildung, welche in unterschiedlichen Richtungen – der theoretischen sowie 
der praktischen – verläuft. In der Ausdifferenzierung logisch unterschiedlicher 
Wissensformen, die gegen eine falsche Intellektualisierung erkenntnistheoretischer Probleme 
gerichtet ist, zeigt sich die besondere, hermeneutisch-pragmatische Transformation des 
lebenslogischen Ansatzes Diltheys und Mischs durch König.  
Mischs lebenshermeneutische und Königs seinshermeneutische Überlegungen lassen sich als 
hermeneutische Bedeutungstheorien darstellen. Ihre Besonderheit besteht darin, dass sie auf 
den Begriff „Bedeutung“ nicht von der Seite des Inhalts eines Sprachausdrucks eingehen, 
sondern bemüht sind, die Bedingungen dieses Inhalts und die logische Struktur der 
Bedeutungsbildung bloßzulegen. „Bedeutung“ ist nicht allein mit der Bedeutung eines 
Sprachausdrucks zu identifizieren. Dieser Terminus bezeichnet vor allem die Tätigkeit des 
Weltverstehens, er weist auf eine reale Beziehung, als ein produktives Verhältnis zur Welt 
hin. 
Ausschlaggebend für die Erklärung der Bedeutungskonstitution ist der Lebensbegriff im 
Falle Mischs und der Begriff des Seins im Falle Königs. Misch versucht der Bedeutung eine 
lebenslogische Grundlage zu verschaffen, wobei der Lebensbegriff in seiner Konzeption als 
eine logische, hermeneutische und diskursive Kategorie auftritt. König rekonstruiert den 
Begriff der Bedeutung auf Grundlage der Analyse der Seinskonstituierung, wobei Sein mit 
der sprachlich artikulierten Erfahrung gleichzusetzen ist, und die Seinsformen als Korrelate 
verschiedener Erfahrungsbereiche sich darin unterscheiden, wie man auf Dinge Bezug nimmt.  
Die Bedeutungstheorien von Misch und König erlauben es, das Vokabular der Hermeneutik 
kritisch zu erneuern. Die Hermeneutik tritt bei ihnen als Wissenschaft über die Logik 
beziehungsweise über die Logiken der Bedeutungsbildung auf. Sie entwickelt sich in 
Richtung einer analytischen Hermeneutik, welche die logisch-hermeneutische Basis als 
methodologischen Rahmen für Reflexionen über Bedeutung herausarbeitet. Ihr Zweck ist 
dabei, eine einseitige, an der Linguistik orientierte Bedeutungsanalyse zu verhindern. 
Die Innovation dieser Theorien besteht meines Erachtens darin, dass sie Bedeutung vom 
Begriff und Begriff vom Urteil trennen. So führt Misch einschlägig vor, dass Bedeutung bei 
Tieren nicht begrifflich ist. Beispielsweise können sie einige Sachverhalte in den Symbolen 
repräsentieren, ohne die voneinander ablösbaren Begriffe dafür zu haben. Ferner entflechtet er 
die „konkreten“ Lebensbegriffe und die lebensweltliche Bedeutung von dem diskursiv 
urteilenden Denken, indem er die nicht prädikative Struktur des vergegenständlichenden 
evozierenden Sprechens bloßlegt. Der Terminus „diskursives Denken“ wird von Misch nur 
für die reflexiven Leistungen des Bewusstseins reserviert wie sie etwa in theoretischer und 
praktischer Problemlösung vorliegen. Auch die Theorie Königs zeichnet sich dadurch aus, 
dass sie gegen „die Schrankenlosigkeit der objektiven Vernunft“ gerichtet ist. Der Ursprung 
des Seins ist ihm zufolge nicht im reflektierenden Denken, sondern in der Handlung zu 
suchen, die sich dann in der Sprache widerspiegelt. Die von Misch und König entwickelte 
produktive Hermeneutik ist also imstande, eine Logik des Begrifflichen, die weiter reicht als 
die Logik des diskursiv urteilenden Denkens, zu erfassen. 
Diese Autoren führen einen fundamentalen Begriff für die Bezeichnung der produktiven 
ästhetisch-logischen Interaktion zwischen Menschen und Dingen ein, den Begriff der 
„Anmutung“. Die Anmutung ermöglicht in der Konzeption Mischs das Evozieren einer 
Bedeutung und mithin das evozierende Sprechen, und in der von König die Schaffung des 
Seins. Der Begriff „Anmutung“ zeigt, dass es sich weder bei den evozierenden Ausdrücken 
Mischs noch bei den „modifizierenden Prädikaten“ und dem „Wissen als“ Königs um 
Prädikationen im logischen Sinne handelt. Ein Ding im evozierenden Ausdruck 
„anzusprechen“ oder ihm ein „modifizierendes Prädikat“ zuzuschreiben heißt 
selbstverständlich, es als etwas zu bestimmen oder es mit einer individualisierenden 
Eigenschaft auszustatten. Dieses Verfahren hat aber nichts mit der logischen Prädikation zu 
tun und erfordert weder Berechnungen noch Schlussfolgerungen. Nicht Urteil, sondern 
Bedeutung als Erfassen einer Sache in der Einheit von kognitiven, voluntativen und emotiven 
Momente ist hier korrelativ zum Wort. Das Wort soll nicht als Vorstufe logischer 
begrifflicher Reflexionsverhältnisse verstanden werden, sondern es resultiert aus dem Vollzug 
von Bedeuten. Der Prozess, in dem Bedeuten entsteht, beinhaltet ein spontanes, 
erlebnisartiges, vordiskursives, begreifendes Explizieren dessen, wie oder als was das 
jeweilige Ding in einem bestimmten Sinnzusammenhang wirkt. Dafür ist Empfindlichkeit 
gegenüber bestimmten Phänomenen erforderlich, die König und Misch auf die 
Sprachfähigkeit und das selbstreflektive Bewusstsein des Menschen zurückführen.  
Es erweist sich als durchaus fortschrittliches Moment beider analysierten Theorien, dass dem 
Menschen zugestanden ist, den Horizont des diskursiv-begrifflichen Denkens zu 
überschreiten ohne die Dimension des Logischen zu verlassen. Misch und König distanzieren 
sich kritisch von dem erkenntnistheoretischen Szientismus, der, wie es noch Heidegger 
bemerkte, seit Lotze der Idee der Geltung Rechnung zu tragen strebe.4 Sie entwickeln 
Theorien, die lebensweltliche Geltung und wissenschaftliche Begründung auseinander halten. 
Diese Theorien, die ich als eine produktive Hermeneutik bezeichne, orientieren sich nicht an 
der Analyse des Bewusstseins und folglich der bereits vorhandenen Sinnstrukturen. Vielmehr 
setzen sich mit dem Problem des Bewusstwerdens der eigenen Lebensvollzüge oder des 
eigenen Seins des Menschen mittels der produktiv-objektivierenden Artikulation auseinander. 
Mischs „evozierende Rede“ und Königs „Wissen als“, „praktische Sätze“ und 
„modifizierende Prädikate“ sind Formen des Bewusstwerdens. In diesem Zusammenhang 
wird der Forschungsakzent auf die Freilegung des nicht diskursiven, nicht prädikativen 
Denkens verlagert. Dementsprechend wird nach einer neuen Theorie des Urteils verlangt, die 
neben dem diskursiv urteilenden Denken auch andere Formen des Urteilens berücksichtigt.  
Die betrachteten Theorien handeln nicht nur von der wissenschaftlichen, objektiv gültigen 
Erkenntnis, sondern in erster Linie auch von der praktischen, lebensweltlichen Erkenntnis der 
Welt. Konzentriert sich die Erkenntnistheorie auf das Problem der objektiven Geltung, ist für 
die Hermeneutik vor allem das Problem der Genese von Interesse. In den Theorien von Misch 
und König geht es hauptsächlich um die Zugangsweisen zur Welt und den differenzierten 
Begriff der menschlichen Erfahrung. Der Wandel von der Erkenntnistheorie zur Hermeneutik 
ist dabei nicht durch bloßen Disziplinwechsel – verbunden mit dem Wechsel der 
Referenzwissenschaften von den Naturwissenschaften zu den Geistes- und 
Sozialwissenschaften – zu begründen. Vielmehr ist er als eine grundsätzliche Änderung der 
Fragestellung aufzufassen, verbunden mit der philosophischen Besinnung auf die menschliche 
Welterfahrung und die reale menschliche Situation. 
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